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南方丘陵山区村域乡村振兴潜力评价及类型识别
———以江西省兴国县为例

雷凯星,余 敦,王检萍,赵琪琛,王春刚,罗恬欣
(江西农业大学 国土资源与环境学院,江西 南昌330045)

摘 要:[目的]科学开展村庄类型识别,为江西省兴国县国土空间总体规划编制和乡村振兴战略实施提

供技术支撑和决策参考,为南方丘陵山区村庄类型识别提供经验借鉴。[方法]以村域为研究单元,分别构

建村庄布局适宜性评价指标体系与乡村振兴潜力评价指标体系,采用AHP和CRITIC法组合确定指标权

重,构建耦合协调度模型识别兴国县村庄类型。[结果]①兴国县村庄布局适宜性总体水平一般,以中适宜

性等级为主,空间分布差异显著,呈现出“中心城区向四周阶梯式递减”的分布特征;②乡村振兴潜力水平

有待提高,高值区主要分布在城区周边和各镇区驻地;③村庄布局适宜性与乡村振兴潜力耦合度较高,协

调性有待提高,耦合协调度一般,初级耦合协调村庄最多;④将兴国县村庄类型识别为城郊融合类、集聚发

展类、存续提升类、特色保护类和搬迁撤并类5类。[结论]村庄布局与当地的地形、社会经济发展有着

紧密的联系,乡村振兴潜力与布局适宜性呈现出明显的正相关关系,应针对不同村庄类型提出不同发展

策略。
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PotentialEvaluationandTypeIdentificationofRuralVitalizationin
HillyandMountainousVillagesinSouthChina

—ACaseStudyatXingguoCounty,JiangxiProvince

LeiKaixing,YuDun,WangJianping,ZhaoQichen,WangChungang,LuoTianxin
(CollegeofLandResourcesandEnvironment,JiangxiAgriculturalUniversity,Nanchang,Jiangxi330045,China)

Abstract:[Objective]Thevillagetypeidentificationwascarriedoutscientificallytoprovidetechnicalsupport
andadecision-makingreferencefortheformulationoftheoverallterritorialspaceplanningandthe
implementationoftheruralrevitalizationstrategyforXingguoCounty,JiangxiProvince,inordertoprovide
experiencereferenceforthevillagetypeidentificationinthehillsand mountainsinSouthern China.
[Methods]Villagesweretakenastheresearchunits.Avillagelayoutsuitabilityevaluationindexsystemand
aruralrevitalizationpotentialevaluationindexsystemwereconstructed.ThevillagetypesinXingguoCounty
wereidentifiedbycombiningtheAHPandCRITIC methodstodeterminetheindexweight.Acoupling
coordinationmodelwasconstructed.[Results]① TheoverallvillagelayoutsuitabilityinXingguoCounty
wasinthegenerallevel,andthesuitabilitygradesweremainlyinthemiddlesuitabilitylevel,withsignificant
differencesinspatialdistribution,showingthespatialcharacteristicsof“decreasinginastepwisemanner



fromthecentralpartofthecitytothesurroundingareas”.②Theoveralllevelofruralrevitalizationpotential
needstobeimproved.Thehigh-levelareasweremainlylocatedinthevillagessurroundingtheurbanareas
andtheresidentvillagesofeachtownship.③ Thecouplingdegreebetweenthesuitabilityofvillagelayout
andruralrevitalizationwashigh.Thecoordinationdegreeneedstobeimprovedfromtheaveragecoupling
coordinationdegree,withthelargestnumberofvillagesattheprimarycouplingcoordinationdegree.④ The
typesofvillagesinXingguoCountywereidentifiedassuburbanintegrationvillages,clustereddevelopment
villages,survivalandupgradingvillages,characteristicprotectionvillages,andrelocatedandevacuated
villages.Correspondingdevelopmentstrategieswereproposedfordifferenttypesofvillages.[Conclusion]

Villagelayoutwascloselyrelatedtolocaltopographyandsocialandeconomicdevelopment.Thepotentialof
ruralrevitalizationwaspositivelycorrelatedwiththesuitabilityofrurallayout.Therefore,differentdevelopment
strategiesshouldbeproposedfordifferentvillagetypes.
Keywords:villagelayoutsuitability;villagetype;CRITIC method;ruralrevitalizationpotential;coupling

coordination;XingguoCounty;JiangxiProvince

  村庄是自然、区位和社会经济发展等多种因素共

同作用的结果,其布局的合理集聚能增强村庄的发展

动力,对实现村庄可持续发展产生重要影响[1]。随着

中国经济实力不断增强及城镇化快速发展,大量乡村

人口外流,乡村经济发展缓慢,村庄空心化严重,大量

村庄土地闲置,实施乡村振兴战略是盘活农村资源的

必然选择。而村域是乡村振兴发展的基本单元,综合

考虑村庄布局适宜性和乡村振兴潜力,准确把握村庄

发展演变规律,综合研判村庄未来发展模式及振兴路

径,对于有效指导乡村振兴和村庄规划建设具有重要

的现实意义。
目前,学者们多基于自然条件、区位和社会经济

等因素开展村庄布局适宜性评价研究,为优化村庄布

局[2]、村庄整治类型划分[3]提供依据。区位条件适宜

是村庄振兴发展的重要条件,但当前村庄布局适宜性

多注重自然条件、村庄用地适宜,将区位因素纳入评

价体系的较少。此外,国内学者对村庄分类方面的研

究,多运用引力模型[4]、TOPSIS评价法[5]、聚类分

析[6]、神经网络模型[7]、综合指数法等[8]研究方法对

村庄类型进行识别与分类,涵盖了在喀斯特山区[9]、
东北地区[10]、江汉平原[11]、西北农牧交错带等[12]不同

地区,对南方丘陵山区的研究较少。权重确定上以熵

值法[4]、层次分析法[13]居多,以客观赋权法(CRITIC
法)和层次分析法(AHP)相结合的研究较少。村庄

布局的合理集聚能增强乡村振兴潜力,促进乡村建设

发展。村庄分类发展应综合考虑布局适宜性和振兴

潜力,但鲜见相关研究。耦合协调度模型能测度不同

系统间的耦合协调发展情况,多应用于城镇化与乡村

振兴[14]、经济发展与生态系统[15]、乡村发展与格局

重构等[16]领域,效果较好。总体上看,学者们运用不

同方法对不同区域的村庄类型识别进行研究,推动和

丰富了中国村庄分类体系研究。但综合考虑村庄布

局适宜性和乡村振兴潜力识别村庄类型的研究较少,
亟待加强研究应用。且研究区域及研究尺度多集中

于东部发达地区和北方平原地区的县域,针对南方丘

陵山区村域尺度的研究相对较少。
江西省兴国县是典型的南方丘陵山区传统农业

县,素有“中国灰鹅之乡”“中国油茶之乡”称号。受地

形地势区位条件等因素影响,村庄用地呈现分布不均

衡的特征,村庄集聚效应不明显,村庄发展不平衡不

充分。基于此,文章以村域为研究单元,测度2020年

兴国县村庄布局适宜性和乡村振兴潜力,借助耦合协

调度模型探究两者之间的关系,对村庄类型进行识

别,并针对不同村庄类型提出针对性的发展策略,以
期为兴国县乡村振兴提供决策参考,为南方丘陵山区

村庄类型识别提供经验借鉴。

1 研究区域与数据来源

1.1 研究区概况

兴国县位于江西省中南部(115°01'—115°51'E,

26°03'—26°41'N),赣州市北部,以低山、丘陵为主,
地势由东北西边缘逐渐向中南部倾斜。2020年,全
县乡村总人口6.42×105 人,常住人口城镇化率

45.09%。2009—2020年,兴国县地区生产总值年均

增长10.1%;农林牧渔业生产总值年均增长6.29%,
呈良好增长态势;三次产业结构由26.5∶45.1∶28.4
调整为17.3∶30.5∶52.2,产业结构持续优化。全县

下辖25个乡镇,1个经济开发区,304个行政村。兴

国县是中国苏区模范县和将军县,红色旅游资源丰

富,同时又是全国脱贫攻坚交流基地。但随着社会经

济的高速发展,县域乡村劳动力外流严重,村庄老龄

化空心化问题突出。因此,以兴国县为研究案例进行

村庄识别研究,对探索赣南革命老区乡村转型与乡村

振兴路径具有一定的典型示范作用。
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1.2 数据来源及处理

研究数据来源为:①土地利用数据来源于兴国

县自然资源局提供的第三次国土资源调查成果,提取

村庄、耕地、园地、林地、水域等地类图层;②DEM 数

据来源于遥感与 地 理 信 息 云 服 务 平 台(https:∥
engine.piesat.cn/dataset-list)分辨率为12.5m,通过

坡度和高程分析,获取村域平均坡度和平均高程;

③道路交通数据由兴国县交通局提供;④社会经济

数据来源于《兴国县统计年鉴(2021)》《2020年兴国

县国民经济和社会发展公报》;⑤兴国县POI数据爬

取自高德地图2017年POI数据集,对数据进行去重

和坐标转换处理;⑥特色历史文化名村目录来源于

兴国县文化和旅游局。⑦2020年7—8月,实地调研

和访谈了兴国县25个乡镇,重点收集了兴国县各个

村镇的人口情况、产业发展情况等资料,借助ArcGIS
10.8软件,将收集整理好的304个行政村(除去水保

站、林场、水库和城镇核心区)的社会经济数据连接到

对应的村空间矢量底图中,并将坐标系统一设置为

CGCS2000。

2 研究方法

2.1 村庄布局适宜性评价

(1)指标体系构建。村庄所在地的自然条件是

否适宜,区位条件是否适宜和用地布局是否适宜在很

大程度上影响决定着村庄布局是否合理。借鉴刘健

等[17]、唐秀美等[3]、候淑涛等[18]的相关研究,从自然

条件、区位条件和用地布局3个维度构建村庄布局适

宜性评价指标体系表(表1)。其中,地形位指数计算

见公式(1),平均形状指数计算见公式(2),土地利用

结构信息熵指数计算见公式(3)—(5)。

  Ti=lg ei/􀭺Ei+1( )×si/􀭺Si+1( ) (1)

式中:Ti 为第i个行政村的地形位指数;ei(si),􀭺Ei

(􀭺Si)分别表示第i个行政村的高程(坡度)及其所在

区的平均高程值(坡度)。

     MSI=
0.25C

A
(2)

式中:MSI为平均形状指数;C 为村庄斑块周长;A
为村庄斑块面积。

     S=∑
n

i=1
Si (3)

     Pi=Si/S (4)

     G=-∑
n

i=1
PilnPi (5)

式中:S 为村域土地总面积;Si 为第i地类用地面

积;Pi 为第i地类面积占村域土地总面积的比例;n
为村域土地利用类型数量;G 为村域土地利用结构

信息熵指数。
(2)数据的标准化处理。采用极差法对各评价

指标进行标准化处理以避免原始数据的量纲影响,保
证数据的客观性和科学性,计算公式参考文献[4]。

(3)AHP-CRITIC组合确定权重。关于村庄分

类研究方面相关评价指标体系的权重确定,多采用熵

值法[4]、层次分析法[19]和组合权重法[20],本文采用客

观赋权法CRITIC法和主观赋权法 AHP法相结合

来确定各指标权重(表1)。AHP层次分析法具体步

骤详见文献[21],CRITIC法能有效通过评价指标的

对比强度和指标间的相关性综合衡量评价指标的客

观权重。运用标准差系数衡量指标间的对比强度,运
用相关系数反映指标间的冲突性。运用该方法计算

权重,综合考虑了指标间的差异性和关联性,使得计

算结果更客观科学。

表1 兴国县村庄布局适宜性评价指标体系及权重

Table1 EvaluationindexsystemandweightofvillagelayoutsuitabilityinXingguoCounty

准则层 指标层   指标计算和量化       AHP权重 CRITIC权重 综合权重

自然条件
地形位指数 地形位指数小,村庄布局适宜性越高,计算详见公式(1) 0.1371 0.1339 0.1355
地质灾害易发程度 地质灾害发生次数,地质灾害发生频次越低,村庄布局适宜性越高 0.1187 0.0961 0.1074

与县城的距离/km ArcGIS距离统计,离县城越近,村庄布局适宜性越高 0.1876 0.1610 0.1743
区位条件 与乡镇驻地的距离/km ArcGIS距离统计,离乡镇驻地越近,村庄布局适宜性越高 0.1061 0.1559 0.1310

与高速出入口距离/km ArcGIS距离统计,离高速出入口越近,村庄布局适宜性越高 0.0972 0.1570 0.1271

平均形状指数
平均形状指数越接近1,斑块形状越规整,村庄布局适宜性越高。计
算详见公式(2) 0.0847 0.0849 0.0848

用地适宜 居民点平均规模/m2 村庄居民点用地面积/斑块个数 0.1695 0.0851 0.1273

土地利用结构信息熵
土地利用结构信息熵指数越大,村庄土地利用结构越复杂,村庄布局
适宜性越好。计算详见公式(3)—(5) 0.0991 0.1261 0.1126
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  (1)计算各指标的信息量Cj。信息量包含越多,
指标权重则越大。

    Cj=σj∑
n

h=1
1- rjh( ) (6)

式中:σj 表示指标j的标准差,反映指标间的差异性;

∑
n

h=1
1- rjh( ) 反映指标间的冲突性;rjh 为指标j

和h 之间的相关系数的绝对值。
(2)计算权重wj。

wj=
Cj

∑
n

j=1
Cj

(7)

式中:wj 为指标j 的权重;Cj 为指标j 包含的信息

量;n 为指标个数。
(3)村庄布局适宜性指数计算。采用加权求和

法计算村庄布局适宜性指数Sx,计算公式为:

Sx=∑
n

j=1
wj×Fjx (8)

式中:Sx 为村庄x 的布局适宜性指数;wj 指标j 的

权重;Fx 为村庄x 的指标j 标准化值;n 为评价指

标个数。

2.2 乡村振兴潜力评价

乡村振兴潜力是在现行的国家政策环境背景下

充分利用现有和将有的各种资源及其发展能力,更好

地反映村庄综合发展实力,并实现全面振兴乡村的能

力[4]。乡村振兴潜力受自然条件、资源禀赋、社会经

济发展水平和历史文化等综合因素的影响,经过征询

相关专家学者经验并参考相关研究成果[22-24],遵循综

合性、代表性、可操作性和数据获取性原则[6],结合研

究区特点,从乡村人口、资源禀赋、产业发展和宜居环

境4个维度选定13个指标构建乡村振兴潜力评价指

标体系(表2)。①乡村人口:乡村人口是乡村振兴的

主体,选用人口密度、人口保有率和三留守人员比例3
项指标反映村庄空心化程度,其中村庄人口保有率反

映人口外流程度,人口越趋于流入,人口要素集聚能

力越强;三留守人员比例越高,说明乡村人口主体老

弱化现象越严重。②资源禀赋:资源禀赋是村民赖以

生存的物质基础,是乡村振兴发展的前提条件。选取

土地垦殖率、森林覆盖率、旅游资源丰富度3项指标

反映资源禀赋状况,其中土地垦殖率反映农业发展状

况,森林覆盖率反映乡村林业发展的潜力,旅游资源

丰富度反映乡村旅游业发展条件。③产业发展:产业

发展情况能较好地反映村庄综合利用资源能力程度,
是实现乡村振兴的关键。选取人均年收入、村集体经

济收入和农业产业化发展水平3项指标以表征产业

发展情况。④宜居环境:宜居环境是乡村振兴的重要

支撑,选取自来水入户率、便民基础设施水平、公共服

务设施完善度和生态用地比例4项指标,从用水、公
共基础服务、环境适宜性等多方面对宜居水平进行综

合评价,评价值越高说明村庄环境越宜居,乡村振兴

潜力越大。采用AHP层次分析法和CRITIC法二者

的平均值作为该指标的最终权重,具体步骤详见公式

(6)—(8)(表2)。最后采用加权求和法计算各行政村

乡村振兴潜力综合指数Rx,计算方法详见公式(8)。

表2 乡村振兴潜力评价指标体系及权重

Table2 Evaluationindexsystemandweightoftheruralrevitalizationpotential

准则层 指标层  计算方法及指标说明          AHP权重 CRITIC法权重 综合权重

人口密度 村域土地总面积/村庄户籍人口 0.0774 0.0552 0.0663
乡村人口 人口保有率 村内常住人口/户籍总人口 0.0664 0.0468 0.0566

三留守人员比例 (留守儿童、留守妇女、留守老人总人数)/常住人口数 0.0845 0.0519 0.0682

土地垦殖率 村域耕地总面积/村域土地总面积 0.1206 0.0576 0.0891
资源禀赋 森林覆盖率 林地面积/村域土地总面积 0.0689 0.0717 0.0703

旅游资源丰富度 村庄内旅游景点数量 0.0931 0.1139 0.1035

村集体经济收入 村集体经济收入越高,乡村振兴潜力越大 0.0814 0.1126 0.0970
产业发展 人均年收入 人均年收入越高,经济发展越好 0.1128 0.0760 0.0944

农业产业化发展水平 参加农民合作社的户数占比 0.1061 0.0985 0.1023

自来水入户率 自来水入户率越高,宜居环境越好 0.0518 0.0978 0.0748

宜居环境
便民基础设施水平

村庄拥有便民基础设施(超市、商店、餐饮、美容美发、公共
厕所等)数量越多,便民基础设施越好 0.0481 0.0923 0.0702

公共服务设施完善度
村庄拥有医疗设施(卫生室、药店、学校、文化站、养老机构)
数量越多,公共服务设施完善度越好 0.0434 0.0776 0.0605

生态用地比例 (耕地+园地+林地+草地+水域)/村域土地总面积 0.0455 0.0481 0.0468
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2.3 耦合协调度模型

村庄布局适宜性与乡村振兴潜力发展之间存在

相互影响、相互作用的关系,而耦合协调度模型能反

映二者之间的协调程度。本文在村庄布局适宜性和

乡村振兴发展潜力的基础上,构建耦合协调度模型以

测度两者评价结果之间的耦合协调状态。计算公式

见(9)—(11):

    T=αSx+βRx (9)

    C=2×
Sx×Rx

(Sx+Rx)2
(10)

    D= C×T (11)
式中:T 为二者的综合协调度指数;T[0,1],C 为二

者的耦合度指数;D 为二者耦合协调度指数;Sx 和

Rx 分别为村庄布局适宜性指数和乡村振兴潜力指

数。α和β为2个子系统评价指数的待定系数,本文

认为村庄布局适宜性和乡村振兴潜力重要程度一样,
因此,设定α=β=0.5。参考已有研究成果[25-27],并结

合研究区实际情况,将研究区耦合协调度分为优质耦

合协调、良好耦合协调、初级耦合协调和勉强耦合协

调4个等级。

2.4 村庄类型识别方法

针对各村庄布局适宜性、乡村振兴潜力、耦合协

调度等级,运用自然断点法将村庄布局适宜性指数和

乡村振兴潜力指数分成高、中、低3级,将其隶属度从

高到低分别赋属性3,2,1,将耦合协调度等级划分为

4级,由优质耦合协调到勉强耦合协调分别赋属性4,

3,2,1。通过咨询相关专家,运用指标判读法[28]划分

村庄发展类型(表3)。

表3 兴国县村庄类型识别方法

Table3 MethodofidentifyingvillagetypesinXingguoCounty

村庄类型 耦合协调度、布局适宜性和乡村振兴潜力组合类型 类型基本特征     

城郊融合类 (4,3,3)(4,3,2)(4,2,3)(4,2,2)(3,3,3)
位于城市近郊区或县城城关镇所在地村庄,具有向城市转型的条件。
该类村庄处于优质耦合协调状态,村庄布局适宜性较高和乡村振兴
潜力大,邻近城镇区,区位条件好,交通便利,产业发展较好

集聚发展类
(3,3,2)(3,3,1)(3,2,3)(3,2,2)(3,1,3)(2,3,3)
(2,3,2)(2,2,3)(1,3,3)

现有规模较大的中心村。该类村庄处于良好耦合协调状态,村庄布
局适宜性较高或乡村振兴潜力较大

存续提升类
(2,3,1)(2,2,2)(2,2,1)(2,1,3)(2,1,2)(2,1,1)
(1,2,3)(1,2,2)(1,2,1)(1,1,3)(1,1,2)(1,3,2)
(1,3,1)(3,2,1)(3,1,2)(3,1,1)

仍将存续的一般村庄。该类村庄为良好耦合协调中村庄布局适宜性
或乡村振兴潜力较低的村庄,或处于初级耦合协调或勉强耦合协调,
村庄布局适宜性和乡村振兴潜力处于中低水平的村庄

搬迁撤并类 (1,1,1)
位于生态环境脆弱、生存条件恶劣、地质灾害频发等地区,该类村庄
处于勉强耦合协调且村庄布局适宜性和乡村振兴潜力较低,人口大
量外流,产业发展较弱,缺乏发展优势

  注:括号内的数字表示各村庄类型对耦合协调度等级、布局适宜性和乡村振兴潜力指标的隶属度,如(4,3,3)表示耦合协调度等级为优质耦

合协调、布局适宜性隶属度为3(高度适宜),乡村振兴潜力为3(高潜力),以此类推。

3 结果与分析

3.1 村庄布局适宜性评价

运用ArcGIS10.8软件中的自然断点法将兴国

县各村庄的自然条件适宜性、区位条件适宜性、用地

适宜性和布局综合适宜性指数分为高、中、低3级,评
价结果见图1。

村庄自然条件适宜性指数介于[0.0484,0.2429]
(图1a),总体呈现出“中南部高,向四周递减”的空间

分布特征。县域中南部属小盆地,有潋水、平固江等

河流经过,地形平坦,地质灾害发生频率较低。县域

东部、北部和西部边缘海拔较高,地形复杂,地形起伏

较大,地质灾害易发。因此,县域中南部村庄自然适

宜性高于东、北部和西部边缘地区。
村庄区位条件适宜性指数介于[0.0913,0.4015]

(图1b),总体呈现出由“县域中心城区向外围阶梯

式递减”的空间分布特征。高值区主要集中在县域

中部和南部的城镇建成区或郊外,与城区(镇区)、高
速出入口的距离较近,该类村庄区位交通条件较好,
对外交通便利,经济发展条件好。低值区主要集中

在县域北部、西部、东南部边缘地区。该类村庄距城

区、镇区和高速出入口较远,交通便利度低,村庄区位

条件较差。
村庄用地布局适宜性指数介于[0.0995,0.2109]

(图1c),总体呈现出“中南部高,东南部、北部和西部

边缘低”的空间分布特征。高值区集中在中心城区及

周边以及平固河沿线,该类村庄规模较大且形状较为

规整,土地利用类型丰富多样,因此,村庄用地布局适

宜性高。低值区村庄规模较小且形状不规整,土地利

用类型较为单一,因此村庄用地布局适宜性低。
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图1 兴国县村庄布局适宜性评价结果

Fig.1 EvaluationresultsofvillagelayoutsuitabilityinXingguoCounty

  村庄布局适宜性综合指数介于[0.3274,0.8477]
(图1d),以中度适宜村庄为主。空间分布差异显著,
总体呈现出“由县域中心城区向四周阶梯式递减”的
空间分布特征。高值区位于城区及周边,该类村庄地

形平坦,自然条件较好,区位条件总体较好,交通便

利,受城镇辐射影响,村庄规模较大,经济发展较好,
土地利用类型较为丰富,因此村庄布局适宜性较高。
低值区受自然条件约束较大,地质灾害易发,区位条

件较差,距城区、镇区和高速出入口远,区域产业结构

单一,村庄规模小,土地利用结构较为单一,多种因素

综合影响下导致村庄布局适宜性总体较低。

3.2 乡村振兴潜力评价

兴国县乡村振兴潜力评价结果如图2所示。
乡村人口潜力指数介于[0.0259,0.1658](图2a),

高潜力村庄29个,中等潜力村庄最多,共200个,占

总量的65.79%,低潜力村庄75个。总体呈由“中心

城区向外围递减”的格局,空间分布特征明显。高潜

力区主要分布中心城区附近,该区域人口规模较大,
人口密集,人口保有率较高,村庄留守人员占比较少,
受城镇辐射影响较大,经济发展水平较高。低潜力区

呈零星分布,主要集中在县域西部的均村乡、县域北

部的崇贤乡和良村镇等,该区域村庄人口密度较小,
地广人稀,人口保有率较低,人口外流严重,留守人口

占比较大,村庄人口呈空心化发展趋势。
资源禀赋潜力指数介于[0.0606,0.1825](图2b),

总体呈“中部高,西部和东北部低”的空间分布特征。
县域中部地形平坦,耕地资源、旅游资源丰富,县域中

北部林地资源丰富、森林覆盖率高、生态旅游资源丰

富,潜力大。县域西部、东北部耕地资源较少,旅游资

源相对匮乏,因此潜力较低。
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图2 兴国县乡村振兴潜力分布

Fig.2 DistributionofruralrevitalizationpotentialinXingguoCounty

  产业发展潜力指数介于[0.0067,0.2584](图2c),
总体呈现出“中部高,西部、中东部低”的空间分布特

征,主要以中低值分布为主,产业发展水平有待提高。
高潜力区主要分布在潋江镇、高兴镇、长冈乡、埠头乡
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等乡镇,该区域受城镇经济和现代农业产业示范园的

辐射影响较大,区域产业发展体系相对完善,农业化

产业水平较高,能较好地带动周边村庄产业经济的发

展。低潜力主要分布在均村乡、樟木乡、兴莲乡和东

村乡等乡镇,该区域以发展传统农业为主,农产品生

产水平低,人口外流现象明显,剩余劳动力难以支撑

村庄产业发展,集体经济规模小、数量少,农业产业化

水平较低。
宜居环境潜力指数介于[0.0591,0.2219](图

2d),高潜力区集中在中南部的潋江镇、长冈乡、埠头

乡、江背镇、龙口镇、永丰镇和社富乡等乡镇,该区域

受城镇辐射影响,村庄经济发展水平较高,便民基础

设施和公共服务设施完善度相对较高。低潜力区呈

带状分布,主要集中在樟木乡、古龙岗镇和城岗镇等

乡镇,该区域村庄距城区较远,便民基础设施和公共

服务设施相对较差,地形起伏较大,自来水入户率低。
乡村振兴潜力综合指数介于[0.2428,0.7434]

(图2e),总体呈“中心城区周边高、西部、东部低”的空

间分布特征。高潜力区主要分布在县域中部的潋江

镇、长冈乡、埠头乡、高兴镇等乡镇,该区域地形平坦,
交通便利。位于城区周边,受城区辐射影响大,乡村

产业多元化发展,产业发展相对较好,人口密度大,村
庄规模大,外流人口相对较少,劳动力充裕,村民就业

选择范围较广,便民基础设施和公共服务设施相对完

善,乡村振兴潜力较大。低潜力区分布在西部的均村

乡、茶园乡和东部的樟木乡、兴莲乡、东村乡、杰村乡

等乡镇的大部分地区,该区域村庄以传统种植产业发

展为主,产业结构单一匮乏,人均收入较低,人口保有

率低,留守人员占比大,劳动力外流现象严重,基础设

施相对较差,因此,乡村振兴潜力较小。

3.3 耦合协调度评价

兴国县村庄耦合度C 介于[0.9240,1],平均值

为0.9853,村庄布局适宜性和乡村振兴潜力关联性

高,为高水平耦合。村庄布局适宜性和乡村振兴潜力

综合协调指数T 介于[0.3277,0.8040],平均值为

0.5084,二者协调度一般。耦合协调度D 介于0.5725
~0.8806,平均值为0.7055,耦合协调度良好。村庄

耦合协调度评价结果见图3。
优质耦合协调值介于(0.8,0.8806],共有46个

村庄,占总量的15.13%,主要位于中心城区周边乡

镇,该区域村庄布局适宜性高,乡村振兴潜力大,区位

条件和经济发展优于其他村庄。良好耦合协调值介

于(0.7050,0.8],共有108个村庄,该区域主要分布

在优质耦合协调地区外围村庄及乡镇驻地村庄,布局

适宜性以中、高水平为主,乡村振兴潜力以中、高潜力

为主。初级耦合协调值介于(0.6,0.7050],共有136
个村庄,主要分布在县域西部、北部和县域东部地区,
村庄布局适宜性以中、低水平为主,乡村振兴潜力以

中、低水平为主。勉强耦合协调值介于(0.5725,

0.6],共有14个村庄,村庄布局适宜性低、乡村振兴

潜力小,村庄发展整体水平较差。

图3 兴国县村庄耦合协调度分布

Fig.3 Distributionofvillagecouplingcoordination
degreeinXingguoCounty

3.4 村庄类型识别结果

根据村庄布局适宜性评价、乡村振兴潜力评价和

二者耦合协调评价结果,将研究区划分为5种发展类

型,兴国县自然和红色旅游等人文资源丰富,拥有东

韶古村落、三僚堪舆文化村落、官田兵工厂等著名旅

游景点,因此将兴国县列入中国传统村落名录的村庄

单列为特色保护类村庄,即从集聚发展类和城郊融合

类村庄中共剔除5个村庄识别为特色保护类村庄,最
终将兴国县村庄发展类型分为城郊融合类、集聚发展

类、存续提升类、特色保护类和搬迁撤并类5种类型

(图4)。
(1)城郊融合类村庄。兴国县共有54个城郊融

合类村庄,占总数量的17.76%。该类村庄多位于城

镇周边或乡(镇)政府驻地所在地,毗邻城镇建设区,
交通便利,区位优势明显,宜居环境较好,受城镇辐射

能力强,村民就近在县城或镇区从事二、三产业,乡村

振兴潜力较大。未来要充分考虑城镇化发展态势和

村庄发展诉求,统筹城乡发展,完善基础设施建设,加
快公共服务共建共享;注重农村居民点整理优化工

作,优化村域国土空间格局;强化城镇辐射作用,依托

城郊区位优势发展多功能农业,鼓励村民发展副业拓
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宽收入渠道,带动周边村庄经济发展,优化村域国土

空间格局。

图4 兴国县村庄类型分布

Fig.4 DistributionofvillagetypesinXingguoCounty

(2)集聚发展类村庄。兴国县共有94个集聚发

展类村庄,占总数量的30.92%。该类村庄主要分布

在中心城区周边乡镇,邻近城郊融合类村庄,自然条

件、区位条件和资源禀赋优越,村庄布局适宜性较高,
乡村振兴潜力较大。未来要协调好人口增长与用地

之间的关系,规范村庄建设活动,进一步优化村庄布

局,引导村庄规模适度发展;充分发挥自身优势,积极

发展互联网电商和现代农业观光等产业,培育打造村

域特色品牌产业,壮大村集体经济,促进村民多途径

就业,合理引导村庄产业规划布局,促进三产融合;同
时进一步完善村域基础设施和公共服务设施,实现在

现有规模基础上集聚发展。
(3)存续提升类村庄。兴国县共有136个存续

提升类村庄,占总数量的44.74%。该类村庄主要分

布在县域东部、北部地区和县域边缘地区,地形起伏

较大。该类村庄规模不大,大部分村庄远离城镇,交
通区位条件较差,基础设施能够满足村民的基本需

求,有一定的产业基础。未来应充分发挥区域优势,
注重村庄特色产业发展和培育,合理优化农业种植业

结构和区域产业结构布局。加强农田水利灌溉等农

业基础配套设施建设以改善农业生产条件,重点发展

林果产业、林下养殖等山地农业,着力培育 “兴国红

鲤”“兴国灰鹅”等地理标志产品,打造“稻虾共作”产
业基地,依托富硒资源,打造兴国县富硒绿色农产品

发展带。进一步加大基础设施和公共服务设施投入

力度,提高村庄绿化覆盖率,加强人居环境整治进一

步提高村民生活品质和村庄生态环境。
(4)特色保护类村庄。兴国县共有5个特色保

护类村庄,占总数量的1.64%。该类村庄自然和历史

文化旅游资源丰富,如兴莲乡官田兵工厂、东韶古村

落、古祠堂等。未来应处理协调好特色历史文化资源

的保护、利用和开发之间的关系,注重保持特色自然

风貌、建筑风格和历史文化资源,尽量保留原址或进

行内部优化;依托村庄特色旅游资源,合理开发文化、
民俗、康养等特色旅游产业,提升村庄文化品位,积极

培育特色生态农业产业,构建“农耕体验、兵工文化体

验、研修研学、农业观光、运动康养”为一体的乡村特

色旅游产业体系,促进村庄转型与发展。
(5)搬迁撤并类村庄。兴国县共有15个搬迁撤

并类村庄,占总数量的4.94%。主要分布在县域西部

的均村乡和县域东部,地形起伏较大,地质灾害易发,
同时,区位条件和产业发展较差,村庄人口外流现象

严重。应充分考虑现实条件通过易地扶贫搬迁、生态

补偿、农村土地制度改革等方式搬迁归并,改善村庄

生产生活环境,促进区域生态环境恢复。同时,也要

重点解决生态保护、乡村发展和农民生计等问题;引
导村民自愿有偿流转农地,发展规模农业、特色农业

和乡村旅游等产业。

4 讨论与结论

4.1 讨 论

从指标权重确定来看,现有研究对于村庄类型识

方法多采用熵值法、层次分析法确定指标权重,采用

CRITIC法赋权多应用于土地生态安全评价[29]、城镇

化发展水平评价等[30]领域,在村庄类型识别这一研

究领域鲜有,文章采用客观赋权法CRITIC法和主观

赋权法AHP法相结合运用在乡村振兴潜力评价上,
进一步提高了评价结果的科学性,同时验证了评价方

法的适用性。
本文将兴国县村庄类型识别为城郊融合类、集聚

发展类、存续提升类、特色保护类和搬迁撤并类,这与

杨绪红[6]提出的村庄类型相似。考虑到不同研究的

区域差异性,将地形地貌、地质灾害等自然条件因子

纳入评价指标体系中,构建的村庄类型识别方法和评

价模型适用范围更广。乡村振兴是百年大计,需要探

索可持续发展的路径,但受数据获取的局限性,未考

虑乡村三废综合处理率、乡村环境质量等可持续发展

方面的指标因子的选择,在后续研究中可适当考虑以

进一步完善细化评价指标体系,以期更科学有效地指

引村庄发展。
从研究结果来看,存续提升类村庄最多,这与李
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裕瑞等[31]研究得出的“二级类型中其他集聚提升型

村庄最多”村庄分类结果一致。由于该类村庄有一定

的产业基础,基础设施能够满足村民基本生活需求,
村庄组织和形态相对稳定,因此将其确定为存续提升

类村庄。在村庄布局适宜性与乡村振兴潜力耦合协

调度定量研究中,两者耦合度较高,协调度有待提高,
耦合协调度以初级耦合协调为主,说明村庄布局适宜

程度和乡村振兴潜力存在一定的滞后性。在实施乡

村振兴战略时,要充分发挥村庄布局优势,因地制宜,
发展特色农业促进村庄发展。

村庄类型识别是一项复杂的系统工程,不同地区

资源禀赋和社会经济发展水平的差异使得村庄类型

呈现多样化态势。本文以村庄布局适宜性和乡村振

兴潜力为切入点对兴国县村庄类型进行研判识别,研
究结果可为区域村庄建设发展提供方法借鉴,为兴国

县国土空间规划体系提供支撑依据,对兴国县乡村振

兴战略的实施具有重要的指导和实践意义。但村庄

发展是一个受政府决策、村民意愿、企业利益等多主

体影响的动态过程,因此还需建立弹性调节机制,根
据村庄内外部环境的变化及时调整村庄发展模式以

期实现乡村振兴。

4.2 结 论

(1)兴国县村庄布局适宜性总体水平一般,空间

分布差异显著,呈现出“中心城区向四周阶梯式递减”
的分布特征。乡镇间村庄布局适宜性差异较大,县城

周边的乡镇村庄布局适宜性指数高,县域北部、西部

和东南部区域的乡镇村庄布局适宜性较低,这与研究

区地形、社会经济发展有着紧密的联系。
(2)兴国县乡村振兴潜力总体水平不高,呈现出

“中心城区周边高,县域周边边缘低”的空间格局。乡

村振兴潜力与布局适宜性呈现出明显的正相关关系。
(3)兴国县村庄布局适宜性和乡村振兴潜力耦

合水平较高,协调水平有待提高,耦合协调水平一般,
以初级耦合协调和良好耦合协调为主。

(4)基于村庄布局适宜性评价和乡村振兴潜力评

价及耦合协调度结果,将兴国县村庄发展类型识别为

城郊融合类、集聚发展类、存续提升类、特色保护类和搬

迁撤并类5类,针对不同村庄类型提出不同发展策略。
(5)村庄布局与当地的地形、社会经济发展有着

紧密的联系,乡村振兴潜力与布局适宜性呈现出明显

的正相关关系,应针对不同村庄类型提出不同发展

策略。
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