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摘 要:[目的]分析高寒金属矿山不同植被恢复年限排土场边坡坡面产流产沙特征,为排土场人工植被

恢复和水土保持工作高效合理地开展提供科学依据。[方法]以青海省果洛藏族自治州德尔尼铜矿恢复期

为2~15a范围内的7个矿山排土场边坡为研究对象,通过模拟降雨试验获取不同恢复年限排土场坡面产

流产沙和径流水动力学特征指标,并进一步分析坡面产流产沙特征和径流水动力学特征的影响因素。

[结果]研究区排土场坡面产流产沙过程相对复杂,随机性强,不同恢复年限排土场坡面单位面积产流率和

产沙率随降雨历时的变化规律存在较大的差异。排土场边坡坡面单位面积累积产流量与恢复年限之间不

存在显著性关系;单位面积累积产沙量和侵蚀泥沙平均体积直径随着恢复年限的增大均呈逐渐降低趋势,

且侵蚀泥沙平均体积直径与恢复年限呈显著性幂函数关系(p<0.05);随着恢复年限的增大产流时间呈线

性函数增大趋势(p<0.05)。各恢复年限排土场边坡径流流态以层流为主,且均属于缓流。随着恢复年限

的逐渐增大,坡面径流雷诺数和径流剪切力呈显著性的指数函数降低和线性函数降低趋势(p<0.05);而

径流流速和弗劳德数与恢复年限未体现出显著性的函数关系。总体而言,随着恢复年限的增长,排土场坡

面径流冲蚀和挟沙能力降低。不同恢复年限排土场边坡坡面单位面积累积产沙量、径流速度和雷诺数与

坡度呈显著性高度正相关关系(p<0.05)。[结论]高寒矿区排土场经人工植被恢复后,坡面抗侵蚀能力随

恢复年限的增长呈向好趋势;植被未完全返青的情况下,坡度对坡面产流产沙特征和径流水动力学特征的

影响程度高于植被覆盖度。
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Abstract:[Objective]Thecharacteristicsofrunoffandsedimentproductionontheslopesofminedumps
withdifferentrecoveryperiodsinalpineregionswereanalyzedinordertoprovidescientificbasisforthe
efficientandrationalrestorationofvegetation,aswellasforimprovingthesoilandwaterconservation
efforts,onsuchminedumps.[Methods]SevendumpsoftheDelnicoppermineinMachinCounty,Guoluo
XizangAutonomousPrefecture,QinghaiProvince,withrecoveryperiodsrangingfrom2to15years,were
selectedastheresearchsubjects.Runoff,sediment,andhydrodynamiccharacteristicsofdumpslopeswith
differentrecoveryperiodsweredeterminedthroughsimulatedrainfalltests,andtheirinfluencingfactors
wereanalysed.[Results]Therunoffandsedimentyieldofthedumpslopesinthestudyareawererelatively
complexandrandom.Largevariationswereobservedinrunoffandsedimentyieldperunitareawithrainfall
durationinthedifferentrecoveryyears.Nosignificantrelationshipwasobservedbetweenthecumulative
runoffperunitareaofdumpslopeandrecoveryperiod.Thecumulativesedimentperunitareaandaverage
volumediameteroftheerodedsedimentdecreasedwithincreasingrecoveryperiod.Asignificantpower
functionrelationshipwasobservedbetweentheaveragevolumediameteroftheerodedsedimentandrecovery
period(p<0.05).Therunoffgenerationperiodincreasedlinearlywiththerecoveryperiod(p<0.05).
Laminarflowwasthemainrunoffflowpatternatthedumpslopeseachyear,andallpatternsdemonstrated
tranquilflow.TheReynoldsnumberandflowshearstressofrunoffshowedsignificantexponentialandlinear
decreases,respectively,withanincreaseintherecoveryperiod(p<0.05).Nosignificantrelationshipwas
observedbetweenthevelocityandFroudenumberduringtherunoffandrecoveryperiods.Withincreasing
recoveryperiod,theerosionandsediment-carryingcapacityofrunoffonthedumpslopedecreased.
Significantpositivecorrelations (p<0.05)wereobservedbetweentheslopegradientandcumulative
sedimentperunitarea,runoffvelocity,andReynoldsnumberofthedumpslope.[Conclusion]Whenapplied
toartificialvegetationrestoration,theanti-erosionabilityofdumpslopesinalpineregionsshowedapositive
trendwithincreasingrecoveryyears.Whenvegetationregreeningwasincomplete,theimpactoftheslope
gradientonrunoffandsedimentproductioncharacteristics,includingthehydrodynamiccharacteristics,

outweighedthatofvegetationcoverage.
Keywords:alpinemetalmines;dump;characteristicsofrunoffandsediment;hydrodynamiccharacteristicsof

runoff;soilandwaterconservation

  青藏高原矿产资源丰富,但是在矿产资源开发利

用产生经济效益的同时,会产生巨大的环境破坏,严

重威胁到了青藏高原地区的生态和经济发展[1-2]。因

此,如何协调好生态环境保护与矿产资源开发之间的

矛盾,是区域内矿产开发行业所需面对的重大挑

战[2]。排土场是矿山采矿排弃物集中排放的场所[3]。

随着矿山持续开采,排土场散体岩石物料堆积高度

不断增加,排土容积越来越大,在自然条件和外荷载

作用下,排土场水土流失、滑坡、泥石流等环境地质问

题突出,是矿区自然环境和安全生产的严重威胁[4-5]。

因此,排土场稳定性和生态恢复是国内外学者和矿山

工作者关注的重点问题。青藏高原是风力侵蚀、水力

侵蚀、冻融侵蚀交替作用最为严重的地区之一[6],因

此排土场生态恢复和水土保持一直以来是区内矿山

生态恢复的核心工作。目前,高寒矿山排土场生态恢

复有赖于植被措施[7-8]。由于高寒地区气候恶劣、排

土场表层土壤极度贫瘠,因此通过自然恢复的方法难

以在短期内实现排土场生态恢复的目的,故高寒矿区

生态恢复工作主要采用人工植被恢复措施[7]。

在人工植被恢复初期,排土场植被群落格局主要

受人工建植的影响[7,9]。人工植被恢复能够在短期

内实现地表植被覆盖[9],并通过植物地上部分水文效

应和根系力学效应两方面作用起到固土护坡的效果,

对排土场水土保持具有积极的作用[10-12]。然而,随着

植物演替的进行,伴随着植物的生长和自然侵入,排
土场植被群落的物种组成与结构会发生改变[7,9],并
造成排土场边坡坡面产流产沙特征发生动态变化,从
而影响排土场水土流失特征[13]。因此,明确矿山排

土场边坡坡面产流产沙动态变化趋势和坡面产流产

沙特征影响因素,对于揭示高寒矿区排土场植被恢复

过程中的水土流失机制,评价排土场植被恢复措施有

效性和合理性至关重要。然而,目前有关高寒区不同

2                   水土保持通报                     第44卷



植被恢复年限矿山排土场边坡产流产沙特征及其影

响因素方面的研究还鲜有见诸报道,难以为该区域矿

山排土场植被恢复和水土保持工作高效合理地开展

提供科学依据。基于此,本研究以位于青海省果洛藏

族自治州玛沁县的德尔尼铜矿恢复期为2~15a的

排土场为研究对象,以空间代替时间的方法开展研

究。通过原位人工降雨试验,在明确坡面产流产沙过

程的基础上,以坡面单位面积累积产流量、单位面积

累积产沙量、产流时间和侵蚀泥沙平均体积直径4个

产流产沙特征指标,以及径流流速、雷诺数、弗劳德数

和径流剪切力4个坡面径流水动力学特征指标为定量

评价指标,评价和分析了不同恢复年限排土场边坡坡

面产流产沙特征和径流水动力学特征,及其与地表覆

盖度和坡度的关系。该项研究对揭示高寒矿区排土场

植被恢复过程中的水土流失机制,以及对优化矿山排

土场植被恢复工艺和可持续经营管理具有重要意义。

1 研究区概况

德尔尼铜矿位于青海省果洛藏族自治州玛沁县

大武镇辖区内,地处青藏高原东北部。矿区属于高原

大陆性气候,矿区海拔3783.5~4783.5m,年平均气

温-1.2℃,年平均降水量733mm,年平均蒸发量

1103mm[14]。自2007年起,矿山逐年开展排土场人

工植被恢复,植物种植方式以覆土撒播为主,植物选

择为垂穗披碱草和冷地早熟禾[15]。排土场边坡土体

覆土来源主要为矿山开采过程中剥离贮存的原生土

壤,覆土厚度设计为10cm[14-15]。截至2022年,矿区

已连续15a开展排土场人工植被恢复工作。

2 试验设计与方法

该项研究于2022年7月在德尔尼矿区选取坡度

和坡向相近似,且恢复期分别为2,3,5,6,10,13和

15a共7个排土场边坡开展了原位模拟降雨试验,不
同恢复年限排土场边坡基本信息如表1所示。模拟

降雨试验径流小区尺寸为1.4m×1.0m(长×宽),
长边与边坡倾向平行。径流小区底部为自行加工设

计的集流槽,两侧和顶部则由木板圈闭,木板地上高

15cm,嵌入地下10cm。受现场便道布局和供水距

离所限,且为了尽可能使试验结果具有代表性,径流

小区均设置在每个边坡中上部位置,集流槽下部接水

口距坡顶统一为5.0m。采用自行设计的试验设备

进行模拟降雨试验(图1)。
原位模拟降雨试验设备由汽油动力自吸水泵、塑

料蓄水桶(100L)、水管(PE管)、金属降雨管架、压力

表和喷头(直径4mm,喷射角度120°)组成,设备

对野外条件适应性强,可在0°~45°斜坡进行原位降

雨试验。降雨设备通过管路水压力控制降雨强度,工
作压力范围为0.02~0.16MPa,理论降雨强度范围

为68.8~311.7mm/h。根据文献统计[16],2005年

以来,玛沁县汛期最大小时降雨强度为83.6mm/h,
降雨量为45.4mm,故本研究设定在各模拟降雨试

验径流小区,降雨强度统一为90mm/h,径流产生

后降雨时间为27min。根据前期多次预试验,确
定管路压 力 控 制 在70kPa时,降 雨 强 度 可 达 到

90mm/h,且对应的降雨半径和均匀系数分别 为

2.5m和87%。

表1 德尔尼矿区不同恢复年限排土场基本信息

Table1 BasicinformationofminedumpswithdifferentrecoveryperiodsinDelniCoppermine

排土场恢复年份 排土场恢复年限/a 坡度/(°) 坡向/(°) 海拔/m 坐 标

2020 2 34.0±2.2 313 4194.00 34°22'59″N,100°7'15″E

2019 3 36.2±3.4 72 4238.00 34°23'18″N,100°7'5″E

2017 5 37.8±2.7 30 4400.00 34°23'19″N,100°7'53″E

2016 6 30.7±4.7 10 4136.00 34°22'58″N,100°7'42″E

2012 10 29.7±4.6 22 4050.00 34°22'36″N,100°7'35″E

2009 13 31.3±4.1 33 4070.00 34°22'38″N,100°7'46″E

2007 15 31.5 301 4053.00 34°22'31″N,100°7'46″E

  该项研究采用单位面积累积产流量、单位面积累

积产沙量、产流时间和侵蚀泥沙平均体积直径[17-21]4
个参数表征产流产沙特征。坡面径流水动力学特征

指标采用雷诺数、弗劳德数、径流流速和径流剪切

力[17]。植被覆盖度采用样方法进行统计(未计入苔

藓面积)。模拟降雨试验过程中,待管路压力稳定时,
将降雨管架移入试验小区,同时开始计时,待径流流

入集流槽时记录产流时间,并以3min为时间间隔,
收集不同降雨时间段的产流产沙量。径流产生后

10min时,采用高锰酸钾作为染色剂示踪法进行径
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流流速测量。径流流速测量时,染色剂自径流小区上

部距离集流槽1m断面位置处释放,且在断面左、中、
右位置分别测定一次径流表层流速,修正后的径流表

层流速即为径流流速,以断面左、中、右位置测得的3
个径流流速平均值作为径流小区径流流速。与此同

时,测量坡度和水温,采用直尺测量径流深度,待试验

完成后计算雷诺数和弗劳德数。模拟降雨结束后将

收集到的每个时间段的泥水混合样品带回实验室称

重后,将泥水混合物放置到烘箱中在105℃条件下

烘干。称量获得泥沙重量后得到单位面积产沙率和

单位面积累积产沙量,再进一步获得单位面积产流率

和单位面积累积产流量。最后计算出径流剪切力。
使用 Mastersizer2000激光粒度分析仪测定不同时

间段侵蚀泥沙粒径分布,以得出侵蚀泥沙平均体积

直径。

图1 模拟降雨试验现场示意图

Fig.1 Schematicdiagramofsimulatedrainfalltest

地表径流水动力参数计算公式为[17]。
径流流速V 计算公式为:

V=kVn (1)
式中:V 为径流流速(m/s);Vn 为径流表层流速

(m/s);k为修正系数,当流态为层流时,k=0.67,当
流态为过渡流时,k=0.7,当流态为紊流时,k=0.8。

雷诺数和弗劳德数分别反映了坡面水流型态和

水流流态。当坡面雷诺数<500,弗劳德数<1时,水
流型态和水流流态分别为层流和缓流[18]。

雷诺数(Re)计算公式为:

Re=
VR
υ

(2)

式中:R≈h;R 为水力半径(m);υ为运动黏滞系数

(m2/s),υ=1.775×10-6/(1+0.0337t+0.000221
t2),t为水温(℃);h 为径流深度(m)。

弗劳德数(Fr)计算公式为:

Fr=
V
gh

(3)

径流剪切力τ计算公式为:

τ=γRJ (4)
式中:γ 为水流重度(N/m3);J 为水力坡度(m/m)。

侵蚀泥沙平均体积直径(MVD)计算公式为[20]:

MVD=∑
n

i
􀭺LtVi1 (5)

式中:n 为粒级划分数量,本文中n=5;􀭺Lt 为第i粒

级的平均直径(mm);Vi1为第i粒级的体积百分比

(%)。
本研究采用Excel2016进行排土场坡面产流产

沙特征指标、坡面径流水动力学特征指标和覆盖度与

恢复年限之间的回归分析,以及单位面积累积产沙

量、径流流速和雷诺数与坡度之间的回归分析。运用

SPSS27.0对不同恢复年限排土场产流产沙特征指标

和水动力学特征指标与坡度和覆盖度进行相关分析。
相关系数和相关性强度划分标准详见表2[22]。

表2 相关系数和相关性强度划分标准

Table2 Classificationofcorrelationstrengthduringcorrelationanalysis

相关系数取值范围 │r│<0.3 0.3≤│r│≤0.5 0.5≤│r│≤0.8 │r│≥0.8
相关程度 相关程度弱 低度相关 中等相关 高度相关

3 结果与分析

3.1 不同恢复年限排土场坡面产流产沙过程特征

由图2可知,不同恢复年限排土场坡面单位面积

产流率和产沙率随降雨历时的变化规律存在较大的

差异。同一恢复年限排土场相邻时刻对应的单位面

积产流率和产沙率波动较大。由表3可知,随着降雨

历时的增加,恢复年限为2和13a的排土场坡面单位

面积产流率呈线性降低趋势;而恢复年限为3,5,6,

10和15a的排土场坡面单位面积产流率呈逐渐增大

趋势。随着降雨历时的增加,恢复年限2,10和13a
的排土场坡面单位面积产沙率呈降低趋势;恢复年限

为3,5,6和15a的排土场坡面单位面积产沙率呈逐

渐增大趋势。
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图2 不同恢复年限排土场坡面单位面积产流产沙率变化特征

Fig.2 Characteristicsofproductionrateperunitareaforrunoffandsedimentofdumpslopeswithdifferentrecoveryperiods

表3 不同恢复年限排土场坡面单位面积产流率和
单位面积产沙率与降雨历时关系

Table3 Relationshipbetweenproductionrateperunitareaof
runoffandsediment,andrainfalldurationindump
slopeswithdifferentrecoveryperiods

指 标
恢复

年限/a
回归方程

拟合
优度R2

显著性
p

2 y=-0.0021x+0.1426 0.600 0.014
3 y=0.0443e0.0341x 0.539 0.016
5 y=0.0628e0.0175x 0.487 0.055单位面积

产流率/
(L·min-1·m-2)

6 y=0.0584e0.0062x 0.073 0.451
10 y=0.0615e0.0252x 0.270 0.308
13 y=-0.0042x+0.2103 0.595 0.015
15 y=0.0573e0.016x 0.307 0.123
2 y=-0.023ln(x)+0.1162 0.508 0.031
3 y=0.0372ln(x)+0.0171 0.230 0.191
5 y=0.0119ln(x)+0.0778 0.034 0.635单位面积

产沙率/
(g·min-1·m-2)

6 y=0.0036ln(x)+0.037 0.039 0.610
10 y=-0.007ln(x)+0.0746 0.041 0.599
13 y=-0.017ln(x)+0.0915 0.766 0.002
15 y=0.069ln(x)+0.0213 0.039 0.611

3.2 坡面累积产流产沙特征与恢复年限的关系

如图3所示,各恢复年限排土场边坡坡面单位面

积累积产流量、累积产沙量、产流时间和侵蚀泥沙平均

体积直径数值范围分别为1.75~3.96L/m2,1.04~
2.99g/m2,47~270s和0.47~2.93mm。随着恢复年

限逐渐增大,排土场边坡单位面积累积产流量未表现

出显著性变化趋势;单位面积累积产沙量呈减小趋势,

但与恢复年限不存在显著性函数关系(p>0.05)。随

着恢复年限逐渐增大,产流时间呈逐渐增大变化趋势,
产流时间与恢复年限存在显著性线性函数关系(p<
0.05)。随着恢复年限的增大,排土场边坡坡面侵蚀泥

沙平均体积直径呈显著性幂函数减小趋势(p<0.05)。

3.3 坡面水动力学特征与恢复年限的关系

由图4可知,各恢复年限排土场边坡坡面径流流

速、雷诺数、弗劳德数和径流剪切力数值范围分别为

0.02~0.05m/s,32.45~550.12,0.06~0.38,0.38~
4.16Pa。随着恢复年限的逐渐增大,坡面径流雷诺

数和径流剪切力分别呈显著性指数函数和线性函数

降低趋势(p<0.05);而径流流速和弗劳德数分别呈

逐渐减小和上升趋势,但与恢复年限之间均不存在显

著性函数关系(p>0.05)。
3.4 坡面累积产流产沙特征与植被覆盖度和坡度的

关系

试验开展期间,各恢复年限排土场边坡坡面植被

生长情况存在一定的差异。根据现场调查可知,恢复

年限2~6a的排土场坡面植被处于部分返青状态,
坡面枯枝较多;而恢复年限为10~15a的排土场坡

面植被处于全部返青状态,未见或少见有枯枝。各恢

复年限排土场坡面植被覆盖度为31%~100%。此

外,恢复年限为3~13a的排土场,植被未覆盖坡面

基本由苔藓所覆盖,苔藓覆盖度约为22%~53%。
各恢复年限排土场径流小区植被类型如表4所示。

表4 不同恢复年限排土场径流小区植被类型

Table4 Plantspeciesofrunoffplotsindumpslopeswithdifferentrecoveryperiods

恢复年限/a 科数 属数 种数 植物名称       
2 1 1 1 垂穗披碱草

3 1 2 2 垂穗披碱草、冷地早熟禾

5 2 2 2 垂穗披碱草、蓝翠雀花

6 3 3 3 垂穗披碱草、窄裂委陵菜、弱小火绒草

10 4 4 4 垂穗披碱草、弱小火绒草、甘肃马先蒿、湿生扁蕾

13 5 5 5 蕨麻、垂穗披碱草、蒲公英、甘肃马先蒿、喉毛花

15 4 4 4 垂穗披碱草、高原毛茛、管花秦艽、斜茎黄芪
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图3 排土场边坡坡面产流产沙特征指标与恢复年限的关系

Fig.3 Relationshipbetweencharacteristicindexesofrunoffandsedimentofdumpslopesandrecoveryperiod

图4 排土场边坡坡面水动力学特征指标与恢复年限关系

Fig.4 Relationshipbetweencharacteristicindexesofrunoffhydrodynamicofdumpslopesandrecoveryperiod

  由表5可知,研究区不同恢复年限排土场边坡单

位面积累积产流量与植被覆盖度呈低度正相关关系,
与坡度呈弱相关关系。坡面产流时间与植被覆盖度呈

中度正相关关系,与坡度呈低度负相关关系。单位面

积累积产沙量与坡度呈显著性高度正相关关系(p<

0.05),相关系数为0.871;与植被覆盖度呈低度负相关

关系。侵蚀泥沙平均体积直径与植被覆盖度和坡度

分别呈弱负相关和中度正相关关系。进一步由回归

分析可知,随着坡度的逐渐增加,单位面积累积产沙

量呈显著性线性函数增长趋势(p<0.05)(图5)。
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表5 排土场边坡坡面产流产沙特征指标与覆盖度和

坡度相关性分析结果

Table5 Resultsofcorrelationanalysisbetweencharacteristics
indexesofrunoffandsedimentandcoverageandslope
gradientofdumpslopes

指 标      覆盖度 坡 度

单位面积累积产流量/(g·m-2) 0.343 -0.210
产流时间/s 0.689 -0.356
单位面积累积产沙量/(g·m-2) -0.327 0.871*

侵蚀泥沙平均体积直径/mm -0.037 0.625

  注:*表示显著性水平为0.05。

图5 排土场边坡单位面积累积产沙量与坡度的关系

Fig.5 Relationshipbetweencumulativesedimentper
unitareaandslopegradientofdumpslopes

3.5 坡面径流水动力学特征与植被覆盖度和坡度的

关系

由表6可知,坡面径流流速与坡度呈显著性高度

正相关关系,相关系数为0.823(p<0.05);与植被覆

盖度呈弱负相关关系。坡面径流雷诺数与坡度呈显

著性高度正相关关系,相关系数为0.904(p<0.05);
与植被覆盖度呈低度负相关关系。径流弗劳德数与

植被覆盖度和坡度分别呈弱正相关和低度正相关关

系。径流剪切力与植被覆盖度呈中度负相关关系;与
坡度则呈低度正相关关系。由图6可知,随着坡度的

逐渐增大,坡面径流流速和雷诺数分别呈显著性的指

数函数和线性函数增长趋势(p<0.05)。

表6 排土场边坡坡面径流水动力学特征指标与

覆盖度和坡度相关性分析结果

Table6 Resultsofcorrelationanalysisbetweencharacteristics
indexesofrunoffhydrodynamicandcoverageand
slopegradientofdumpslopes

指 标    覆盖度 坡 度

径流流速/(m·s-1) -0.249 0.823*

雷诺数 -0.463 0.904*

弗劳德数 0.140 0.403
径流剪切力/Pa -0.634 0.422

  注:*显著性水平为0.05。

图6 排土场边坡径流流速和雷诺数与坡度的关系

Fig.6 RelationshipbetweenrunoffvelocityandReynoldsnumberandslopegradientofdumpslopes

4 讨 论

4.1 不同恢复年限坡面产流产沙过程特征

该项研究中,不同恢复年限排土场坡面单位面积

产流率、单位面积产沙率与降雨历时关系的差异性相

对较大。而且在相同恢复年限,相邻降雨历时之间的

单位面积产流率和单位面积产沙率差异性亦较大,使
单位面积产流率和单位面积产沙率与降雨历时之间

的曲线呈锯齿状特征。以上结果与仲亚婷等[23]的研

究结果相类似。究其原因,与不同恢复年限排土场坡

面植被存在差异性和坡面粗糙度的随机性有关。已

有的研究表明[15],德尔尼铜矿排土场在人工植被恢

复后,随着恢复年限的增加,天然植被不断侵入,排土

场植被的科、属、种数呈现出逐渐增加的趋势,各恢复

年限排土场物种组成和群落特征存在一定程度的差

异性。由于不同恢复年限侵入排土场的天然植被其

科、属、种具有很大的随机性(表4),相应的植被特征

也存在很大差异,从而导致植被水土保持效果存在差

异性。此外,排土场由矿山采矿排弃物直接堆砌而

成,排弃物土体颗粒级配混杂,且含有较大粒径的块
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石,加之排土场边坡坡面一般不进行平整处理,因此

原始坡面粗糙度较大。覆土建植以后,受风蚀和水蚀

作用,在下伏块石和植被的影响下,坡面产生差异侵

蚀,呈现出随机凹凸起伏的特征,使坡面粗糙度增大,
且具有明显的随机性。坡面粗糙度会影响坡面径流

特征,并进一步影响产沙特征[24-25]。基于上述原因,
导致坡面产流产沙过程随机性强,难以用相统一的数

学模型进行预测。此外,该项研究中的野外模拟降雨

试验于2022年7月18日开始,历时5d完成。由于

研究区属于高海拔地区,夏季气温回升缓慢,因此,在
该时间段,海拔相对较高的排土场依然存在部分多年

生植物未完全返青的情况,亦有部分一年生植物还未

出苗,如甘肃马先蒿等。因此,相比较于庞景豪等[15]

研究中所报道的于2021年8月调查获得的各恢复年

限排土场植被生长情况和坡面植被覆盖度情况而言,
该项研究实施期间,部分海拔较高的排土场坡面植被

生长情况较差,覆盖度较低,受坡面粗糙度影响更为

显著。这也是导致不同恢复年限坡面产流产沙过程

差异性较大的原因之一。

4.2 不同恢复年限坡面产流产沙特征及其影响因素

分析

人工植被恢复排土场水土流失特征是评价排土

场植被恢复措施有效性和合理性的重要内容[7]。而

排土场边坡坡面产流和产沙特征,则是衡量坡面水土

流失特征的重要指标[26]。该项研究结果表明,研究

区排土场边坡坡面单位面积累积产流量与恢复年限

之间不存在显著性的变化趋势;而单位面积累积产沙

量和侵蚀泥沙平均体积直径则呈逐渐降低趋势;产流

时间呈先减小后增大的变化趋势。总体而言,随着恢

复年限的增加,人工植被恢复排土场边坡坡面抗侵蚀

能力呈向好发展趋势。这与李铁等[27]的研究相类

似。已有的研究[28]表明,植被茎叶能够起到降雨截

流、削弱溅蚀和抑制地表径流的作用。随着坡面植被

覆盖度、植株高度的增高,对应的水土保持效果越好。
然而,该项研究中,植被覆盖度仅与产流时间存在不

显著的中度正相关关系(p>0.05),而与其他坡面产

流产沙特征指标之间均呈低度相关或弱相关关系。
说明植被覆盖度并非该时间段控制矿山排土场水土

流失的关键因素。究其原因,与排土场坡面植被和苔

藓生长情况存在密切关系。前已述及,由于试验实施

期间,研究区部分恢复年限排土场植被未完全返青和

出苗,故植被覆盖率相对较低。然而,恢复年限为3
~13a的排土场,虽然坡面植被覆盖度较低,但是植

被未覆盖坡面基本由苔藓所覆盖。已有的研究[29-30]

表明,在黄土高原地区,生物结皮覆盖能够影响坡面

初始产流时间、产流率、产沙率和径流水动力特征(雷
诺数、弗劳德数、径流剪切力及阻力系数等)。其中,
在模拟降雨条件下,当生物结皮覆盖度从9.3%增加

至78.4%时,坡面产流率和产沙率可分别减少68.7%
和98.1%[30]。因此,当坡面同时覆盖植被和生物结

皮时,植被和生物结皮均会对坡面产流产沙过程产生

影响[31]。故单一的植被覆盖度参数无法全面体现植

被和苔藓共同作用下的水土保持效果,从而导致此次

研究中,植被覆盖度与坡面产流产沙特征相关性较

低。同时,也说明植被对高寒矿山排土场水土流失的

控制作用受季节和气温的影响较大。该项研究结果

仅反映了年内一段时期研究区不同恢复年限排土场

坡面的产流产沙特征。与此同时,除了人工恢复所种

植的禾本科植物垂穗披碱草具有较为丰茂的地上茎

叶以外,大多数自然侵入植物,例如甘肃马先蒿、蕨
麻、湿生扁蕾、蒲公英、喉毛花等[15],其地上部分生物

量相对较低,且较为低矮,甚至匍匐生长。这些植物

虽然能够提高坡面植被覆盖度,但地面覆盖效果和降

雨拦截能力有限。以上实际情况亦为导致出现植被

覆盖度与坡面产流产沙特征相关性较低的结果的原

因之一。坡度对坡面水土流失过程的影响,主要在于

对坡面径流水动力条件存在影响,坡度越大,地表径

流动能越大,其侵蚀能力和搬运能力越强,因此单位

面积累积产沙量和侵蚀泥沙平均体积直径随之增大。
以上结果与宋维峰等[32]、陈泽勋等[33]的研究相一致。
此外,该项研究中,坡度与单位面积累积产流量和产

流时间分别呈弱相关和低度负相关关系,相关程度较

低,究其原因,与野外原位试验随机性存在一定的

关系。

4.3 坡面水动力学特征与恢复年限的关系及其影响

因素

坡面径流是造成坡面土壤及其母质被破坏、剥
蚀、搬运和沉积的关键因素[34]。研究高寒矿山排土

场人工植被恢复边坡坡面水动力学特征,对进一步认

识排土场边坡坡面水土流失机制有重要意义。该项

研究中,各恢复年限排土场边坡坡面径流雷诺数数值

范围为32.45~550.12,除恢复期为5a时对应的坡面

径流为紊流以外,其余恢复年限均为层流。各恢复年

限边坡坡面径流弗劳德数为0.06~0.38,均属于缓

流。此外,随着恢复年限的逐渐增大,坡面径流雷诺

数和径流剪切力随着恢复年限的逐渐增大呈显著性

的指数函数降低和线性函数降低趋势(p<0.05)。说

明随着恢复年限的增长,在相同降雨强度下,坡面径

流冲蚀和挟沙能力相应的降低。已有的研究[34]表

明,上述4种水动力学特征指标主要与坡面植被覆盖
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度、粗糙度和坡度相关。坡面植被覆盖度越高、粗糙

度越大、坡度越小,则该4种水动力学特征指标相应

降低,反之逐渐增大。然而,由相关分析可知,该项研

究中,坡面径流流速、雷诺数、弗劳德数和坡面径流剪

切力与地表植被覆盖度均不存在显著性的相关关系。
以上结果出现的原因亦可能与排土场边坡坡面植被

生长情况和苔藓生长相关。此外,相关分析还表明径

流流速和雷诺数与坡度呈显著性正相关关系,说明坡

度对研究区排土场侵蚀过程的影响主要体现在提高

径流流速和改变流态。这与王鲜等[35]的研究结果相

类似。

5 结 论

(1)研究区排土场坡面产流产沙过程相对复杂,
随机性强,不同恢复年限排土场坡面单位面积产流率

和单位面积产沙率随降雨历时的变化规律存在较大

的差异。
(2)各恢复年限排土场边坡坡面单位面积累积

产流量、累积产沙量、产流时间和侵蚀泥沙平均体积

直径数值范围分别为1.75~3.96L/m2,1.04~2.99
g/m2,47~270s和0.47~2.93mm。单位面积累积

产沙量和侵蚀泥沙平均体积直径随着恢复年限的增

大呈逐渐降低趋势,且侵蚀泥沙平均体积直径与恢复

年限呈显著性幂函数关系(p<0.05);随着恢复年限

的增大,产流时间呈线性增大变化趋势(p<0.05)。
(3)各恢复年限排土场边坡坡面径流流速、雷诺

数、弗劳德数和径流剪切力数值范围分别为0.02~
0.05m/s,32.45~550.12,0.06~0.38,0.38~4.16Pa;
各恢复年限排土场边坡径流流态以层流为主,且均属

于缓流;坡面径流雷诺数和径流剪切力随着恢复年限

的逐渐增大呈显著性的指数函数降低和线性函数降

低趋势(p<0.05)。
(4)不同恢复年限排土场边坡坡面单位面积累

积产沙量、径流速度和雷诺数与坡度呈显著的高度正

相关关系(p<0.05)。
总体而言,高寒矿区排土场经人工植被恢复后,

坡面抗侵蚀能力随恢复年限的增长呈向好趋势。植

被未完全返青的情况下,坡度对坡面产流产沙特征和

径流水动力学特征的影响程度高于植被覆盖度。后

期有必要深入研究苔藓发育和坡面粗糙度对高寒矿

区排土场水土保持的作用与意义。

参考文献(References)
[1] 王佟,刘峰,赵欣,等.生态地质层理论及其在矿山环境治

理修复中的应用[J].煤炭学报,2022,47(10):3759-3773.

WangTong,LiuFeng,ZhaoXin,etal.Theoryofeco-

logicalgeologicallayeranditsapplicationinmineenvi-

ronmentremediation[J].JournalofChinaCoalSociety,

2022,47(10):3759-3773.
[2] 徐友宁,乔冈,张江华.基于生态保护优先的青藏高原矿

产资源勘查开发的对策[J].地质通报,2018,37(12):

2125-2130.

XuYouning,QiaoGang,ZhangJianghua.Countermeas-

uresandsuggestionsconcerningmineralresourcesex-

ploitationbasedontheecologicalconservationpriorityin

theTibetanPlateau[J].GeologicalBulletinofChina,

2018,37(12):2125-2130.
[3] 赵福刚.金属矿山废弃地综合处置技术研究现状[J].现

代矿业,2022,38(1):194-208.

ZhaoFugang.Researchstatusofcomprehensivedisposal

technologyof metal mine wasteland [J].Modern

Mining,2022,38(1):194-208.
[4] 杜岩,白云飞,张晓勇,等.基于多种风险因素的矸石山边

坡风险评价[J].工程力学,2022,39(10):249-256.

DuYan,BaiYunfei,ZhangXiaoyong,etal.Riskassess-

mentofcoalgangueslopeconsideringmultipleriskfactors
[J].EngineeringMechanics,2022,39(10):249-256.

[5] 陈廷方,崔鹏,刘岁海,等.矿产资源开发与泥石流灾害及

其防治对策[J].工程地质学报,2005,13(2):179-182.

ChenTingfang,CuiPeng,LiuSuihai,etal.Anthropo-

genicdebrisflowdisastersandmitigationcountermeas-

uresinmineralresouresexploitationinChina[J].Jour-

nalofEngineeringGeology,2005,13(2):179-182.
[6] LiXilai,GaoJ,ZhangJing,etal.Adaptivestrategiesto

overcome challenges in vegetation restoration to

coalminewastelandinafrigidalpinesetting[J].Catena,

2019,182:104142.
[7] 杨鑫光.高寒矿区煤矸石山植被恢复潜力研究[D].青海

西宁:青海大学,2019.

YangXinguang.Studyonvegetationrecoverypotential

ofcoalminespoilsinanalpinecoalminingarea[D].

Xining,Qinghai:QinghaiUniversity,2019.
[8] MiaoZ,MarrsR.Ecologicalrestorationandlandrecla-

mationinopen-castminesinShanxiProvince,China
[J].JournalofEnvironmentalManagement,2000,59
(3):205-215.

[9] 杨鑫光,李希来,金立群,等.不同人工恢复措施下高寒矿

区煤矸石山植被和土壤恢复效果研究[J].草业学报,

2019,28(3):1-11.

YangXinguang,LiXilai,JinLiqun,etal.Effectiveness

ofdifferentartificialrestorationmeasuresforsoiland

vegetationrecoveryoncoalminetailingsinanalpinearea
[J].ActaPrataculturaeSinica,2019,28(3):1-11.

9第4期       刘亚斌等:高寒区不同植被恢复年限矿山排土场边坡产流产沙特征



[10] NgC W W,Kamchoom V,LeungA K.Centrifuge

modellingoftheeffectsofrootgeometryontranspira-

tion-inducedsuctionandstabilityofvegetatedslopes
[J].Landslides,2016,13(5):925-938.

[11] ChauNL,ChuLM.Ferncoverandtheimportanceof

planttraitsinreducingerosiononsteepsoilslopes[J].

Catena,2017,151:98-106.
[12] 付江涛,李光莹,虎啸天,等.植物固土护坡效应的研究现

状及发展趋势[J].工程地质学报,2014,22(6):1135-1146.

FuJiangtao,LiGuangying,HuXiaotian,etal.Research

statusanddevelopmenttendencyofvegetationeffectsto

soilreinforcementandslopestabilization[J].Journalof

EngineeringGeology,2014,22(6):1135-1146.
[13] 李姜瑶.西宁盆地黄土区植物水文效应及其增强边坡稳

定性评价[D].青海 西宁:中国科学院大学(中国科学院

青海盐湖研究所),2021.

LiJiangyao.Theevaluationofplantshydrologicaleffect

andslopestabilitycontributionintheloessareaofXining
Basin[D].Xining,Qinghai:QinghaiInstituteofSalt

Lakes,ChineseAcademyofScience,2021.
[14] 史兴萍,缪晓星,王延秀,等.青海德尔尼铜矿矿山地质

环境问题及防治[J].煤炭技术,2021,40(3):94-97.

ShiXingping,MiaoXiaoxing,WangYanxiu,etal.

Geologicalenvironmentproblemsandpreventionand

controlofdelnycoppermineinQinghaiProvince[J].

CoalTechnology,2021,40(3):94-97.
[15] 庞景豪,梁燊,刘亚斌,等.恢复年限对高寒金属矿山排

土场植物多样性和土壤化学特性的影响[J].水土保持

通报,2023,43(4):110-120.

PangJinghao,LiangShen,LiuYabin,etal.Influence

ofrecoveryyearsonplantdiversityandsoilchemical

propertiesforalpinemetalminedumps[J].Bulletinof

SoilandWaterConservation,2023,43(4):110-120.
[16] 王希娟,傅生武,马占良.青海省2018年汛期降水特征

及气象服务分析[J].青海农林科技,2019(1):46-49.

WangXijuan,FuShengwu,MaZhanliang.Precipitati-

oncharacteristicsandmeteorologicalserviceanalysisof

2018floodseasoninQinghaiProvince[J].Scienceand

TechnologyofQinghaiAgricultureandForestry,2019
(1):46-49.

[17] 孙佳美,余新晓,樊登星,等.模拟降雨下植被盖度对坡

面流水动力学特性的影响[J].生态学报,2015,35(8):

2574-2580.

SunJiamei,YuXinxiao,FanDengxing,etal.Impact

ofvegetationcoveronsurfacerunoffhydrauliccharac-

teristicswithsimulatedrainfall[J].ActaEcologica

Sinica,2015,35(8):2574-2580.
[18] 吴淑芳,吴普特,原立峰.坡面径流调控薄层水流水力学

特性试验[J].农业工程学报,2010,26(3):14-19.

WuShufang,WuPute,YuanLifeng.Hydraulicchar-

acteristicsofsheetflow withsloperunoffregulation
[J].TransactionsoftheChineseSocietyofAgricultural

Engineering,2010,26(3):14-19.
[19] 芮茂刚,周彦辰.红壤工程堆积体坡面径流水动力特性

研究[J].水土保持研究,2024,31(3):143-152.

RuiMaogang,ZhouYanchen.Studyonthedynamic

hydrodynamiccharacteristicsofrunoffontheslopeof

redsoilengineeringaccumulation[J].ResearchofSoil

andWaterConservation,2024,31(3):143-152.
[20] TylerS W,WheatcraftS W.Applicationoffractal

mathematicstosoilwaterretentionestimation[J].Soil

ScienceSocietyofAmericaJournal,1989,53(4):987-996.
[21] 王国梁,周生路,赵其国.土壤颗粒的体积分形维数及其

在土 地 利 用 中 的 应 用[J].土 壤 学 报,2005,42(4):

545-550.

WangGuoliang,ZhouShenglu,ZhaoQiguo.Volume

fractaldimensionofsoilparticlesanditsapplicationsto

landuse[J].ActaPedologicaSinica,2005,42(4):

545-550.
[22] 谢蕾蕾,宋志刚,何旭洪.SPSS统计分析实用教程[M].

北京:人民邮电出版社,2013.

XieLeilei,SongZhigang,HeXuhong.SPSSGuideto

DataAnalysis[M].Beijing:Posts&TelecomPress,2013.
[23] 仲亚婷,张文太,黄俊华,等.伊犁河谷不同草地类型坡

面水土保持效应的模拟降雨试验[J].水土保持通报,

2016,36(6):21-25.

ZhongYating,Zhang Wentai,HuangJunhua,etal.

Experimentalstudyonsoiland waterconservation

effectsofdifferentgrasslandswithsimulatedrainfallin

YiliRivervalley[J].BulletinofSoilandWaterConser-

vation,2016,36(6):21-25.
[24] 李龙,张鹏,郭跃,等.自然降雨条件下砒砂岩坡面细沟

微形态及其侵蚀特征[J].水土保持通报,2021,41(6):

15-22.

LiLong,ZhangPeng,GuoYue,etal.Micromorphol-

ogyanderosioncharacteristicsofrillsonfeldspathic

sandstoneslopesundernaturalrainfallconditions[J].

BulletinofSoilandWaterConservation,2021,41(6):

15-22.
[25] 王添,任宗萍,李鹏,等.模拟降雨条件下坡度与地表糙

度对径流产沙的影响[J].水土保持学报,2016,30(6):

1-6.

WangTian,RenZongping,LiPeng,etal.Effectof

slopegradientandsurfaceroughnessonrunoffandsed-

imentyieldundersimulatedrainfall[J].JournalofSoil

andWaterConservation,2016,30(6):1-6.

01                   水土保持通报                     第44卷



[26] 薛东明,郭小平,张晓霞.干旱矿区排土场不同边坡生态

修复模式下减流减沙效益[J].水土保持学报,2021,35
(6):15-21.

XueDongming,GuoXiaoping,ZhangXiaoxia.Runoff

andsedimentreductionunderdifferentslopeecological

restorationmodesofwastedumpinaridminingarea
[J].JournalofSoilandWaterConservation,2021,35
(6):15-21.

[27] 李铁,谌芸,何丙辉,等.天然降雨下川中丘陵区不同年

限植物篱水土保持效用[J].水土保持学报,2019,33
(3):27-35.

LiTie,ChenYun,HeBinghui,etal.Studyonsoiland

waterconservationeffectsofvetiveriazizanioidesand

leucaenaleucocephalahedgerowswithdifferentplanting

yearsincentralhillregionofSichuanBasin[J].Journal

ofSoilandWaterConservation,2019,33(3):27-35.
[28] 周德培,张俊云.植被护坡工程技术[M].北京:人民交

通出版社,2003.

ZhouDepei,ZhangJunyun.TheEngineeringTechnolo-

gyforSlopeProtectionbyVegetation [M].Beijing:

ChinaCommunicationsPress,2003.
[29] 黄琬雲.土壤侵蚀预报模型中的生物结皮因子研究[D].

陕西 杨凌:西北农林科技大学,2023.

HuangWanyun.Astudyonbiologicalsoilcrustfactors

insoilerosionmodel[D].Yangling,Shaanxi:North-

westA&FUniversity,2023.
[30] 杨凯.黄土丘陵区生物结皮盖度影响坡面产流产沙的动

力机制[D].陕西 杨凌:西北农林科技大学,2022.

YangKai.Effectanddynamicmechanismofbiocrusts

withdifferentcoverageonrunoffandsedimentinthe

hillyLoessPlateau [D].Yangling,Shaanxi:North-

westA&FUniversity,2023.
[31] 郭雅丽,赵允格,高丽倩,等.黄土丘陵区草本植物覆盖

下生物结皮对坡面径流流速的削减作用[J].应用生态

学报,2022,33(7):1871-1877.

GuoYali,ZhaoYunge,GaoLiqian,etal.Reductionof

flowvelocitybybiologicalsoilcrustofrevegetated

grasslandinthehillyLoessPlateau,China[J].Chinese

JournalofAppliedEcology,2022,33(7):1871-1877.
[32] 宋维峰,余新晓,张颖.坡度和刺槐覆盖对黄土坡面产流

产沙影响的模拟降雨研究[J].中 国 水 土 保 持 科 学,

2008,6(2):15-18.

Song Weifeng,YuXinxiao,ZhangYing.Effectsof

slopegradeandcoverofRobiniapseudoacaciaonrun-

offandsoillossfromloessslopesundersimulatedrain-

fall[J].ScienceofSoilandWaterConservation,2008,

6(2):15-18.
[33] 陈泽勋,刘廷玺,王怡璇,等.模拟降雨条件下典型草原

坡面初始产流时间及产流产沙量[J].生 态 学 杂 志,

2022,41(7):1316-1323.

ChenZexun,LiuTingxi,WangYixuan,etal.Quanti-

tativeanalysisofthecontributionofdifferentrainfall

conditionstorunoffandsedimentyieldontypicalgrass-

landslope[J].ChineseJournalofEcology,2022,41
(7):1316-1323.

[34] 施明新,吴发启,田国成,等.地表粗糙度对坡面流水动

力学参数的影响[J].灌溉排水学报,2015,34(7):83-87.

ShiMingxin,WuFaqi,TianGuocheng,etal.Influ-

enceofsurfaceroughnessonhydrodynamicparameter-

sofoverlandflow [J].JournalofIrrigationandDrain-

age,2015,34(7):83-87.
[35] 王鲜,倪万魁,刘海松,等.黄土边坡坡面降雨冲刷破坏

机制模拟试验[J].中国地质灾害与防治学报,2015,26
(3):41-45.

WangXian,NiWankui,LiuHaisong,etal.Simula-

tionexperimentonloesssloperainfallerosionmecha-

nism [J].TheChineseJournalofGeologicalHazard

andControl,2015,26(3):41-45.

11第4期       刘亚斌等:高寒区不同植被恢复年限矿山排土场边坡产流产沙特征


